
 

 

‌تحلیل‌و‌شانون‌آنتروپی‌تلفیقی‌رویکرد‌با‌بانک‌ارزیابی‌و‌بندی‌رتبه

‌(یزد‌استان‌کشاورزی‌بانک‌شعب:‌مطالعه‌مورد)‌خاکستری‌رابطه

 

  3قراچه عطائی مسعود ،2زنجیرچی محمود سیددکتر ، 1تورانلو صیادی حسیندکتر 

 

 چکیده
 با یزد، استان کشاورزی بانك شعب عملكرد ارزیابی و بندی رتبه حاضر پژوهش هدف

 از ای آمیخته حاضر پژوهش در. است  خاکستری رابطۀ تحلیل و شانون آنتروپی از استفاده
 استفاده با منظور به این. گرفت انجام مدارک و اسناد بررسی و میدانی ای، کتابخانه مطالعات

 و میدانی کار از استفاده با سپس. شد تدوین تحقیق نظری مبانی ای کتابخانه مطالعات از
 با نهایت در. شد مشخص شعب بندی رتبه و ارزیابی معیارهای خبرگان نظرات آوری جمع

 دستبه برای. شد استخراج شعب از هریك مالی اطلاعات شعب، مدارک و اسناد بررسی
 در و شد استفاده خاکستری شانون آنتروپی تكنیك از ها شاخص از کدام هر وزن آوردن
 رابطه تحلیل از یزد استان در موجود کشاورزی بانك شعب بندی رتبه منظوربه نهایت

 کشاورزی بانك شعبه 41 بین از که داد نشان پژوهش این نتایج. شد استفاده خاکستری
 این نتایج. دارند قرار سوم تا اول رتبه در اردکان شعبه و ابرکوه شعبه یزد، شعبه یزد استان

 اجرای و شعب عملكرد ارزیابی راستای در ها بانك مدیران به شایانی کمك تواند می پژوهش
 .کند عملكرد بهبود های برنامه

 کلید واژه ها
 شانون آنتروپی خاکستری، رابطه تحلیل بانك، عملكرد ارزیابی

                                                           
 (h.sayyadi@vru.ac.ir)ایران رفسنجان، رفسنجان،( عج)عصر ولی دانشگاه صاد،اقت و ادرای علوم دانشكده مدیریت گروه استادیار 1

 (zanjirchi@yazduni.ac.ir)ایران یزد، یزد، دانشگاه مدیریت دانشكده مدیریت گروه استادیار 2

 (Masoodatayi@yahoo.com)ایران یزد، یزد، هنر و علم دانشگاه مدیریت، دانشكده صنعتی مدیریت ارشد کارشناسی 3
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  مقدمه
 و مدیریت است، منابع کمیابی آن بارز های مشخصه از یكی که کنونی، رقابتی محیط در
 درنتیجه (.2212کند )آمادا و همكاران،  می ایفا سازمان برای حیاتی نقشی عملكرد ارزیابی
 ارزیابی به راهبردی اهداف به نیل دربارۀ مدیران به بازخورد آوردن فراهم برای ها سازمان
 های یكتكن و ها روش اساس همین بر (.2212متكی هستند )کراونس و همكاران،  عملكرد
 نگاه داشتن است مهم همه از بیش آنچه اما ، است شده ارائه عملكرد سنجش در بسیاری

 (.1331 آرمسترانگ،) است سازمان در عملكرد موضوع به مند م نظا
 و پول بازار و مالی نظام تـاهمی و شـنق امروز، جهان اقتصادی ادبیات در طرفی، از

 و امـنظ این یـاجرای بازوهای وانــعنبه اعتباری و مالی مؤسسات آن تبع  به و سرمایه
 (،2211است )رازا و همكاران،  وسـملم کاملاً ورهاـکش ادیــاقتص هـتوسع و دـرش زارـاب

 نیست پذیر امكان مالی های بازار توسعه و رشد بدون ادییـاقتص پایدار توسعه که طوری  به
 رینـمهمت از یكی وانـعنبه ورــکش یــبانك امـنظ(. 1332 اران،ـهمك و پور ازخانیـگلب)

 خدمات ارائه گذاران، سپرده وجوه هدایت و جذب با ارتباط در جامعه اقتصادی های بخش
 برعهده مؤثری های نقش فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، توسعه در مشارکت و مردم به

کرد  خواهد ایجاد ورـکش توسعه راه در را بسیاری مشكلات نظام این توانایی عدم و دارند
  (.2214)شاه و جان، 

 بررسـی  اقتصـادی،  هـای  فعالیـت  اکثـر  در هـا  بانك اساسی و مهم بسیار نقش دلیلبه
 ای ویـژه  اهمیـت  ایـران  کشور در موجود های بانك از یك هر( کارایی و بهروری)  عملكرد

 منظـور به ها بانك(.  133 احمدپور، ؛1333 طبری، زاده یدالله و امیری مسگرپور)  است یافته
 بنـابر  و دهنـد  مـی  انجـام  را شـعب  بنـدی  درجـه  عمـل  خـود  شـعب  مـدیریت  و ارزیابی
 سه دو، یك، درجه ممتاز، شعب مانند مختلفی های بندی تقسیم خود ساختاری های سیاست

 تـا  اسـت،  شـعب  بنـدی  رتبـه  بنـدی،  درجه عمل از پس دیگر مهم موضوع اما. دارند...  و
 عملكـرد  بتواننـد  و داده قرار تحلیل و تجزیه مورد نیز را درجه  هم شعب ها، بانك مدیران

 ببخشند بهبود تنبیه و تشویق مانند تدابیری از استفاده با را خود مدیریت تحت های واحد
 ایـن بـه  جهـان  سطح در مختلفی های تكنیك و ها روش(. 1333 نژاد، رسول و عاملی جبل)

 درنظر مهم پارامترهای برخی فعلی، متداول ارزیابی های سیستم در. روند می کار به منظور
 با گیری تصمیم مساله یك ، واحدها ارزیابی مساله بنابراین.  شوند می دهی نمره و شدهگرفته

 فراینـد  نظیـر  مختلفـی  هـای  روش مسائل گونه این حل برای.  است چندگانه های شاخص
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 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری

 ـ ها، داده پوششی لـتحلی  ـ و مراتبـی،  سلسـله  لـتحلی  اسـت  شـده  ارائـه  متـوازن  ابیـارزی
 و روشـن  و کافی اطلاعات فقدان مسائل، نوع این در اساسی مشكل اما(. 1333 محمدی،)
 اگـر . اسـت  ارزیابی تحت های شاخص بین روابط از عظیمی حجم وجود در بعضی موارد یا

 پیچیـده  بسـیار  هـا  ه داد مجموعه بگیرند، قرار ارزیابی فرایند در عملكرد هایشاخص همه
 تحلیـل  شـده،  معرفی شرایطی چنین تحت ارزیابی برای که هایی روش از یكی. شد خواهد
ــه ــتری رابط ــت  خاکس ــدی) اس ــاران، و محم ــن در(. 1331 همك ــوری ای ــیاری تئ  از بس

 روی  پـیش  عملكـرد  ارزیـابی  برای نو رویكردی و شده شكسته رگرسیون های محدودیت
 ارزیـابی  شـرایطی،  چنـین  در(. 1331 همكـاران،  و میرغفـوری ) است گذاشته پژوهشگران

 گذشـته  شـرایط  بـا  سـازمان  فعلی شرایط مقایسه برای خوب مبنای یك تواند می عملكرد
 ایـن  در. برد بهره سازمان آتی ریزی برنامه برای ابزار یك عنوانبه آن از توان می  و باشد
 بانـك  شـعب  بنـدی  رتبـه  و ارزیـابی  منظـور  بـه  مـدلی  ارائۀ حاضر پژوهش هدف راستا

 در ها بانك مدیران به شایانی کمك تواند می پژوهش این نتایج. است یزد استان کشاورزی
 .کند عملكرد بهبود های برنامه اجرای و شعب عملكرد ارزیابی راستای
 عملكرد ارزیابی همچون مباحثی پژوهش نظری مبانی دوم بخش در و مقاله ادامه در
 زمینه در شده انجام تحقیقات مرور به و ارائه ها بانك عملكرد ارزیابی های شاخص و ها بانك

 بخش در. استشده پرداخته پژوهش این در استفاده مورد های تكنیك و عملكرد ارزیابی
 این از استفاده با ها داده تحلیل و تجزیه به چهارم بخش در و ارائه تحقیق شناسی روش سوم

 بیان و ها پیشنهاد ارائه گیری، نتیجه شامل پژوهش پایانی بخش. شد یرداخته ها تكنیك
 است. پژوهش های محدودیت

 پژوهش نظری مبانی

  ها بانک عملكرد ارزیابی
 آن در که است عملكرد مدیریت پیوسته همبه فرایند از مرحله سومین عملكرد ارزیابی

 شده توافق و شده تعیین قبل از انتظارات و اهداف با مقایسه در کارکنان عملكرد و رفتار
 اعتماد کنندگان ارزیابی به کارکنان که است آن مرحله این موفقیت کلید. شودمی ارزیابی
 منظور به هرسازمان(. 1332ابوالعلایی،)باشند  داشته قبول را ارزیابی این نتایج و داشته
 پویا، و پیچیده های محیط در ویژه به خود های فعالیت مرغوبیت و مطلوبیت میزان از آگاهی

 به سازمان یك در عملكرد ارزیابی سیستم فقدان. دارد عملكرد ارزیابی سیستم به مبرم نیاز
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 کهولت آن پیامد که شود می تلقی سازمان برون و درون بامحیط ارتباط برقراری عدم معنای
 جهت دـکن می مـفراه هیـتوجی یك ردـعملك ابیـارزی. است انـسازم رگـم تـنهای در و

 وزش،ـآم پاداش، اعطای  دـمانن انیـانس منابع فـمختل لـمسائ وصـخص در گیری مـتصمی
. (2212)چاتوپادهیای و قوش، ....و گری مربی جابجایی، همكاری، خاتمه شغلی، ریزی برنامه
 تر مدرن و تر سریع تر، متنوع خدمات ارایه برای ایران در ها سازمان سایر همانند نیز ها بانك

 بانكی، ویژه خدمات توسعه و رسانی ع اطلا گسترده درموج حیات وادامه رقابت امكان و
 اطمینان ، بانك عملكرد ارزیابی از هدف. هستند خود شعب مستمر عملكرد ارزیابی نیازمند
 یا منابع گیری کاربه از معقول بازده کسب و منابع از مناسب و صحیح استفاده بهنسبت

 های ستانده و ها داده تحلیل و تجزیه بررسی.  است بانك کارایی تشخیص تر دقیق عبارت به
 رقابتی توان میزان ارزیابی و محوله وظایف انجام جهت در را مدیریت های فعالیت ، بانك

 مشایخی) دهد می نشان را مالی مؤسسات بر کلان های سیاست تاثیر همچنین و کرده ارزیابی
 عملكرد ارزیابی موجود های روش مستند مدارک و شواهد براساس(. 1337 همكاران، و

 این نبودن استاندارد دلیل به و بوده علمی محكم پشتوانه فاقد و تجربی اغلب ها بانك شعب
 های روش همچنین و نیستند مقایسه قابل یكدیگر با مختلف های بانك در آن نتایج ها، روش

 و داده قرار عملكرد ارزیابی ملاک را بانك خروجی صرفاً موارد اتفاق به قریب در موجود
 در مثال طوربه. شود می پرداخته شعب های ورودی به ها خروجی نسبت مقایسۀ به کمتر
 شامل که شعب های خروجی اساس بر اعتباری و مالی مؤسسات و ها بانك شعب اغلب
 انجام را شعب عملكرد ارزیابی است زیان و سود و معوق مطالبات خدمات، مصارف، منابع،

 صنعت در رقابت حوزه، این به خصوصی های بانك ورود با و اخیر دهۀ در اما دادند، می
 پایش به نسبت مشخص ادوار در دولتی های بانك که ای گونهبه است؛ شده متبلور بانكداری
 از... و مشتریان نیاز به توجه روز، تكنولوژی از برداری بهره ضمن تا کرده اقدام خود عملكرد
 ارزیابی منظوربه آنجاییكه از(. 1332 همكاران، و صالحی) نشوند خارج رقابت گردونه
 استفاده مورد های شاخص ادامه در لذا است، ها شاخص یكسری به نیاز بانك شعب عملكرد

 .است شده بیان 1 جدول شماره قالب در مشابه مطالعات در
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 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری

 
 ها بانك عملكرد ارزیابی های شاخص: 1جدول شماره 

 منبع ها شاخص ردیف

ها دارایی 1  
 (1333هیبتی و همكاران، (، )1331حیدرپور و همكاران، )

(Tzu-Yu &, Sheng-Hsiung, 2013(, (Hasan & Siren, 2003), (Biresh & 

Sahoo, 2009), (Bo et al., 2011), (Chiang & Shiang, 2009) 

ها بدهی 2 (1331حیدرپور و همكاران، )   

و زیان سود 3  
 (1336پورکاظمی، ) (،1333هیبتی و همكاران، (، )1331حیدرپور و همكاران، )

(Tzu-Yu & Sheng-Hsiung, 2013), (Oral & Yolalan, 1990), (Jonchi 

& Terri, 2012) 

 (1333هیبتی و همكاران، (، )1331حیدرپور و همكاران، ) رشد حقوق صاحبان سهام 4
(Wanke & Barros, 2014) 

 فضای شعب 5
کاظمی و  افشار(، )1337 ،اصغری زاده و ملایی(، ) 1333و همكاران،  شجاع)

 (1333جبل عاملی و رسولی نژاد، (، )1337همكاران، 

 پرسنل تعداد 6
 (، 1333صفایی قادیكلایی، (، )1333و همكاران،  (شجاع)

 ( 1337اصغری زاده و ملایی، )
(Tyrone et al., 2009), (Azadeh et al., 2010), (Jonchi & Terri, 2012) 

 (1333و همكاران،  شجاع) اوراق قرضه 7
(David Sherman & Ladino, 1995) 

ها انواع هزینه 8  

جبل عاملی و رسولی (، )1337کاظمی و همكاران،  افشار(، )1333قادیكلایی، صفایی )
هیبتی و (، )1337اصغری زاده و ملایی، (، )1337حجازی و همكاران، (، )1333نژاد، 

 (1336، نعمت و نیك دادگر(، )1336پورکاظمی، (، )1333همكاران، 
(Deville et al., 2013), (Bo et al., 2011), (Tzu-Yu & Sheng-Hsiung, 

2013), (Oral & Yolalan, 1990), (Tyrone et al., 2009), (Wanke & 
Barros, 2014), (Ferrier & Knox Lovell, 1990) 

 انواع سپرده 9

( 1336،  نعمت و نیك دادگر( )1336پورکاظمی، ( ) 1333صفایی قادیكلایی، )
کاظمی و  افشار(، )1333هیبتی و همكاران، (، )1337حجازی و همكاران، )

 (1337همكاران، 
(Tzu-Yu & Sheng-Hsiung, 2013), (Tyrone et al., 2009), (Chiang & 

Shiang, 2009), (David Sherman & Ladino, 1995), (Fukuyama & 

Weber, 2002), (Sigbjørn et al., 2002) 

 (1336(، )دادگر، 1333و همكاران،  تبریز عالم) وصول مطالبات وضعیت 10

 تسهیلات اعطایی 11

جبل عاملی و رسولی (، )1337کاظمی و همكاران،  افشار(، )1333هیبتی و همكاران، )
 (1337ان، حجازی و همكار(، )1333و همكاران،  تبریز عالم(، )1333نژاد، 

(Tzu-Yu & Sheng-Hsiung, 2013), (Deville et al. 2013), (Bo et al., 
2011), (Tyrone et al., 2009), (Chiang & Shiang, 2009), (Hasan & 

Siren, 2003), (Camanho & Dyson, 2008), (Sigbjørn et al., 2002), 

(David Sherman & Ladino, 1995), (Ferrier & Knox Lovell, 1990) 
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ها تعداد حساب 12  (Deville et al., 2013), (David Sherman & Ladino, 1995), (Oral & 

Yolalan, 1990), (Avkiran,1995) 

 (1333صفایی قادیكلایی، (، )1337کاظمی و همكاران،  افشار) عملكرد اینترنت بانك 13
(David Sherman & Ladino, 1995), (Yang et al., 2010) 

 (1336، نعمت و نیك دادگر) استهلاک 14

 (1333جبل عاملی و رسولی نژاد، (، )1336، نعمت و نیك دادگر) بروات واخواست شده 15

دریافتی تعداد قبوض 16  (1333جبل عاملی و رسولی نژاد، ) 

های برگشتی چك 17  (1333جبل عاملی و رسولی نژاد، ) 

ارت اعتباریتعداد ک 18  (1333جبل عاملی و رسولی نژاد، ) 

 (1333جبل عاملی و رسولی نژاد، ) تراکنش دستگاه خود پرداز 19

 ( 1331)خوش سیما و شهیكی تاش،  ریسك اعتباری 20

 

 پژوهش پیشینه
 اساس بر را استانی مخابرات های شرکت مالی عملكرد ،(1331) همكاران و میرغفوری

 قرار ارزیابی و برسی مورد مخابراتی های شرکت در شده شناسایی های شاخص بین روابط
 بندی رتبه رویكرد، این از استفاده با و نموده استفاده خاکستری تئوری از منظور،اینبه. دادند
 مبین نتایج. دادند انجام را  1333 به منتهی مالی سال در استانی مخابرات های شرکت نهایی

 را کارایی بیشترین قم و غربی آذربایجان یزد، های استان مخابرات های شرکت که بود این
 مدل از آنان درست انتخاب و کنندگانتأمین عملكرد ارزیابی در ،( 1333 ) محمدی. دارند
 از بیشتر کنندگان تأمین انتخاب در اینكه وجود با. است گرفته بهره ی خاکستر رابطه تحلیل

 را کیفی و کمی های شاخص ارزیابی، فرایند در انتو می لذا شود، می استفاده کیفی الگوهای
 معـرف که خاکـستری رابطـه درجـه از اسـتفاده با وی نهایتاً. داد قرار استفاده مورد تواماً

 قابلیـت و عیـنیت با را کننـدهتأمیـن انتخاب مسأله است، کننده تأمین هر کلی عمـلكرد
 عنـوانبا تحقیـقی در ،(1333) مولایـی و مـحمـدی. اسـت کـرده دنبال بهتـری حل

 بندی رتبه به ها شرکت عملكرد ارزیابی در خاکستری معیاره چند گیـری تصـمیم کاربـرد
 تهران بهادار اوراق بورس بازار در شدهپذیرفته مادرتخصصی و گذاری سرمایه های شرکت

 با را ها  شاخص از هرکدام وزن ابتدا. پرداختند مالی های شاخص و ها نسبت اساس بر
 درجه مفهوم از استفاده با سپس آورده دستبه خاکستـری شانـون آنتروپی از استـفاده
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 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری

 با پژوهشی در ،(2214) 1راوی و رجیش. پرداختند ها شرکت بندیرتبه به خاکستری رابطه
 رابطه تحلیل از استفاده با پذیر انعطاف تأمین زنجیره در کننده تأمین انتخاب عنوان

 و 2مراتبی سلسله تحلیل تكنیك با را روش این و بندی رتبه را  کنندگارن تأمین خاکستری
 رابطه تحلیل از استفاده که بود آن از حاکی نتایج که نمودند مقایسه 3تحلیلی شبكه فرآیند

 ای مطالعه در ،(2211) 4لیانگ و کاو. کند می کمك عملكرد از بیشتری درک به خاکستری
 برای مؤثر رویكردی ارائه به دادند انجام آسیا شرق شمال المللی بین فرودگاه هفت در که

 ارزیابی که این به توجه با. اند پرداخته ها فرودگاه این در شده ارائه خدمات کیفیت ارزیابی
 ترکیب از دلیل همین به است؛ دشوار چندمعیاره گیری تصمیم رویكرد یك خدمات کیفیت
 نگرش شده ارائه مدل. کردند استفاده VIKOR روش و خاکستری رابطه  تحلیل مفهوم
 کار به معیارها از هرکدام اوزان تعیین برای را مشتریان های اولویت یا و گیرندگان تصمیم

 برای کارآمدی و مؤثر ابزار رویكرد این که بود این دهنده نشان مطالعه این نتایج. گیرد می
 در ،(2226) 1چانگ. است فازی های محیط در معیاره چـند گیری تصمـیم مسـایل بررسی

 خاکستری سیستم رویكرد از تایوان کشور در تجاری های بانك بندی رتبه منظور به پژوهشی
 رتبه ارزیابی، های شاخص عنوانبه مالی های نسبت از استفاده با پژوهش این در. کرد استفاده

 رویكرد که بود آن بیانگر پژوهش این نتایج. است شده تعیین مطالعه مورد های بانك
 و عاملی تحلیل رگرسیون، تحلیل نظیر رایج آماری های روش از بهتـر خاکستـری سیستـم

  ارزیابی را مطالعه مورد های بانك عملكرد تواند مـی متغیـره، چنـد آمـاری های روش سـایر
 ها است. داده از زیادی حجم بودن موجود یعنی ها روش این های محدودیت فاقد زیرا کند،

 خاكستری ای‌رابطه تحلیل
 مسائل حل برای تئوری این. کرد مطرح دنگ بار، نخستین را خاکستری ای‌رابطه تحلیل

 با تئوری این. رود‌می کاربه دارند ناقص اطلاعات و گسسته های داده که مسائلی و مبهم
 بخش رضایت های‌خروجی معیارها، در بسیار تغییرپذیری با و کم نسبتاً اطلاعات از استفاده

 اثربخش ریاضی مدل یك فازی، تئوری همچون خاکستری، تئوری. کند‌می ایجاد را مطلوبی و
 (.1332است)دِنگ،  مبهم و نامشخص مسائل حل برای

                                                           
1
 Rjesh & Ravi 

2 AHP 
3 AHP 
4
 Kuo & Liang 

5 Chang 
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 با سیستم یك ناشناخته کاملاً اطلاعات و سفید رنگ با را سیستم یك شفاف و واضح اطلاعات اگر
 موجود های سیستم بیشتر به مربوط اطلاعات که شود مشاهده می صورت این در شود تجسم سیاه رنگ

 آن از مخلوطی بلكه نیستند،( ناشناخته کاملاً) سیاه یا و( شده شناخته کاملاً) سفید اطلاعات طبیعت در
 سفید و سیاه و مطلق امری سیستم، یك بودن خاکسـتری بنابراین. هستند خاکستری رنگ به یعنی دو

 ترین اصلی که آنجا از  .نامند می خاکستری سیستم را ها سیستم گونه این  .است نسبی امری آن، بودن
 موضوع، این لذا است سیستم آن به مربوط اطلاعات نبودن کامل خاکستری، سیستم یك مشخصه

 واقعی خصوصیات کشف بر اصلی، هدف و است ها سیستم گونه این بررسی شروع برای اساسی نقطه
 تئوری هدف(. 1332دباغی، و ملك)  است شده متمرکز اطلاعات کمبود شرایط در ها سیستم این

 آن در که است طبیعی علوم و اجتماعی علوم بین پلی ایجاد آن کاربردهای و خاکستری های سیستم
 (.2226است)لیو و لین،  اطمینان عدم و اطلاعات نقص اطلاعات، فقر مفهوم به خاکستری

 نام با معیاره، چنـد گیری‌تصمـیم مسائل حل نظیـر بسیار، های‌زمینه در تئوری این
 از جزئی خاکستـری ای‌رابطه تحلیل. استشدهگرفتـه کار به خاکستری ای رابـطه تحلیل

 بین ای‌پیچیده روابط از که رود می کار به مسائلی حل برای که است خاکستری، تئـوری
  (.2226برخوردارند)موران و همكاران،  متغیرهایشان و عوامل

 چند گیری‌تصمیم مسائل از بسیاری در موفقیت با کنون، تا خاکستری، ای‌رابطه تحلیل
(، 2226استخدام )الُسن و وو،  برای گیری‌تصمیم: جملـه از است،شده کارگرفتهبه معیاره

 گیـری تصمیـم (،2226ها )جیانگ و همكاران،  هادی نیمه صنعـت در قطعـات بازرسـی
 (،2226سیلیكون )لین و همكاران،  نازک های‌تكه ‌برش های‌خرابی بررسی شاخصه چنـد

 ترکیب بهتـرین انتخاب بـرای ها‌داده پوششـی تحلیل و خاکستـری ای‌رابطه تحلیل ترکیب
 (. 2223آلات )کوو و همكاران،  ماشین استقرار

 شانون آنترپی
 چندگانه معیارهای با گیری تصمیم در معیارها اهمیت وزن استخراج های روش از یكی
 نظر در هایی شاخص برای بیشتری وزن آنتروپی دهی وزن روش.  است شانون آنتروپی

 از تا شود می سبب موضوع این نتیجه، در. برخوردارند بیشتری پذیری تغییر از که گیرد می
 در. شود محقق ها شرکت بین تمایز سازد، می حاصل آنتروپی که متفاوتی های ن وز طریق
 انتظار مورد محتوای در موجود اطمینان عدم مقدار دهنده نشان آنتروپی ، اطلاعات نظریه

 ه شدبیان اطمینان عدم مقدار برای معیاری آنتروپی ، دیگر عبارتبه.  است پیام یك اطلاعات



33 

 

 

 

 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری

 پخش صورت در اطمینان عدم این که طوریبه ، است گسسته احتمال توزیع یك توسط
 (.1333 اصغرپور،) باشد تیزتر فراوانی توزیع که است اردی مو از بیشتر توزیع بودن

 پژوهش روش
 توصیفی ها داده گردآوری شیوه براساس و کاربردی هدف براساس حاضر تحقیق روش

 بررسی و میدانی ای، کتابخانه مطالعات از ای آمیخته حاضر تحقیق در. است تحلیلی نوع از
 نظری مبانی ای کتابخانه مطالعات از استفاده با منظور اینبه. گرفت انجام مدارک و اسناد

 معیارهای خبرگان نظرات آوری جمع و میدانی کار از استفاده با سپس. شد تدوین تحقیق
 مالی اطلاعات شعب، مدارک و اسناد بررسی با نهایت در. شد مشخص شعب بندی اولویت

  .شد انجام شعب بندی اولویت فرایند و استخراج شعب از هریك ( 1333 تا 1331 های سال)

 بانک عملكرد ارزیابی نهایی های شاخص
 شده انجام مطالعات پیشنه از بانك عملكرد ارزیابی های شاخص شناسایی منظوربه

 جدول) شدند شناسایی شاخص 22 تعداد که شد استفاده بانك عملكرد ارزیابی پیرامون
 بانك، خبرگان با یافته ساختار نیمه مصاحبه و نامهپرسش از استفاده با ادامه در(. 1 شماره

 تعداد مطالعه، مورد شاخص 22 از خبرگان نظرات براساس. شد تعیین نهایی های شاخص
 فضای سهام، صاحبان حقوق رشد شاخص 6 تعداد و گرفت قرار تایید مورد شاخص 14

 از.  شدند حذف شده واخواست بروات و لاکاسته ها، حساب تعداد پرسنل، تعداد شعب،
 رشد شاخص کند، نمی منتشر سهام و بوده دولتی های بانك جزو کشاورزی بانك که آنجا

 اظهار چنین هم بروات شاخص حذف دلیل. شد حذف خبرگان توسط سهام صاحبان حقوق
 استفاده مورد زیاد اخیر های سال طی در و بوده استفاده مورد گذشته در عامل این که شد
 عملكرد ارزیابی در ها آن بودن اهمیت کم نیز دیگر مورد 4 حذف دلیل .است نگرفته قرار

 تعداد بانك، تلفن عملكرد بانك، همراه عملكرد  شاخص 1 همچنین. استبوده شعب
 تعداد به خبرگان توسط مصارف و منابع انحراف و مالی خوداتكایی شعب، های خوان کارت

 13 از پژوهش این در مجموع در. گرفت قرار خبرگان تأیید مورد و اضافه ها شاخص
 به تزدیك بسیار ها شاخص این. گردید استفاده شعب عملكرد ارزیابی منظوربه شاخص
 ای دوره صورت به ها بانك خود توسط عملكرد، ارزیابی سیستم در که است هایی شاخص

 . دهد می نشان را پژوهش این عملكرد ارزیابی نهایی رشاخص2 جدول شماره. شود می انجام
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 بانك شعب عملكرد ارزیابی نهایی ها شاخص: 2 شماره جدول

 ها شاخص ردیف ها شاخص ردیف

 انحراف منابع و مصارف 11 تسهیلات اعطایی 1

 هزینه کل 12 تعداد کارت اعتباری 2

 زیان سود و 13 ریسك اعتباری 3

 عملكرد اینترنت بانك 14 وصول مطالبات 4

 تراکنش خود پرداز 15 ها جمع دارایی 5

 های فعال کارتخوان 16 ها جمع بدهی 6

 همراه بانك 17 تعداد چك برگشتی در مقایسه با سال قبل 7

 تلفن بانك 18 های مردمی سپرده 3

 قبوض دریافتی 19 خود اتكایی مالی 9

   درصدتحقق اهداف 12

 تحقیق های داده گردآوری
 بانك شعب در موجود مستندات از کمی  های شاخص با مرتبط های داده آوری جمع جهت
 . شد استفاده نامهپرسش از کیفی های داده آوری جمع جهت و شد استخراج یزد استان کشاورزی

 ها داده تحلیل و تجزیه
 آنتروپی تكنیك دو تلفیق از( شعبه 41) یزد استان کشاورزی بانك شعب بندی رتبه منظور به
 . است زیر صورت به تكنیك این های گام. شد خواهد استفاده خاکستری رابطه تحلیل و شانون

 .شود می تشكیل موجود های داده برای زیر شكلبه تصمیم نگاره :اول گام
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 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری
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(  فوق جدول از هاشاخـص از هریـك وزن) مقـادیر شـانون آنتروپـی از استفـاده با :دوم گام
 وزنی بردار و شود می استخراج

 : شود می تنظیم زیر صورتبه
   (7) رابطه

 .شود می تشكیل زیر صورتبه خاکستری تصمیم ماتریس تصمیم، نگاره از استفاده با  :سوم گام
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 حاصل ماتریس و کرده نرمالیز زیر روش مطابق را D ماتریس سپس  :چهارم گام 
 .شود می نامیده R ماتریس

 

 

 3 رابطه از صورت آن در باشد( بهتر -بیشتر )  سود معیار نوع از مربوط معیار اگر
 .شود می استفاده

   (3) رابطه
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  فاصله در شده نرمالیز خاکستری عددهای تا شود می باعث فوق کردن نرمالیز روش

  بگیرند. قرار [2و1]
                (12) رابطه
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 تا شودمی ضرب معیار آن به مربوط ستون در معیارها از یك هر وزن :پنجم گام
 سازیمرتـب هنـگام تا شـودمی باعث عمل این. شود حاصـل  موزون نرمالیز ماتریس
 خاکستری اعداد سازی مرتب از مختلف هایگزینـه به مربوط خاکستری رابطه درجـه
 .شود اجتناب
 :شود می تعریف زیر صورت به  (مثبت آل ایده جواب) مبنا سری حال :ششم گام
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 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری

 .است ام i گزینه به نسبت نهایی ارزیابی مقدار 01که
 :شود می انجام زیر شكل به ها گزینه بندی اولویت نهایت در :دهم گام
,}2,1,...,{ های  گزینه برای mIqp  آید بصورت زیر می: 

qp اگر  گزینه مطلوبیت که به این صورت است نتیجه آنگاه باشد  p از بیشتر 
 .است q گزینه مطلوبیت

 استفاده با مطالعه مورد های شاخص از هریك نهائی وزن شده انجام محاسبات براساس
 .است  شده داده نشان 3شماره  جدول در خاکستری شانون آنتروپی از

 
  خاکستری شانون آنتروپی از استفاده با ها معیار شده نرمال وزن: 3 جدول شماره

 وزن معیار وزن معیار

W1 [0/0463 , 0/0755] W11 [0/0086 , 0/0151] 

W2 [0/0354 , 0/0706] W12 [0/0292 , 0/0432] 

W3 [0/019 , 0/0356] W13 [0/0109 , 0/0187] 

W4 [0/0428 , 0/0741] W14 [0/0583 , 0/0921] 

W5 [0/0573 , 0/088] W15 [0/0168 , 0/0312] 

W6 [0/0505 , 0/0713] W16 [0/0551 , 0/0803] 

W7 [0/0185 , 0/0329] W17 [0/0406 , 0/0573] 

W8 [0/0185 , 0/0268] W18 [0/0782 , 0/0914] 

W9 [0/0078 , 0/0122] W19 [0/0397 , 0/0688] 

W10 [0/0085 , 0/0156]   

  
 ها، شاخص خاکستری اوزان از مرحله، دراین ها ازشاخص آمده دستبه اوزان به باتوجه

 خاکستری رابطه ضریب تأثیر 4شماره جدول. شدخواهد استفاده بهینه گزینه انتخاب برای
 .دهد می نشان را شعب بر
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 4931، بهار 6سال سوم، شمارۀ  فصلنامۀ توسعۀ مدیریت پولی و بانکی،

 

 
  موجود های شعبه از برخی بر خاکستری رابطه ضریب تأثیر: 4 جدول شماره

X قبوض دریافتی ... ریسک اعتباری اعتباری كارت تسهیلات اعطایی 

 0/406651 ... 0/477569 0/883501 0/525795 اردكان

 0/355613 ... 0/451954 0/352644 0/350967 اردكان شهیدبهشتی

 1 ... 0/408396 1 0/563966 یزد

 0/359641 ... 0/495549 0/405738 0/356869 سیمرغ

 0/357567 ... 0/459123 0/363595 0/344838 شهیدرجایی

 0/443785 ... 0/442827 0/701317 0/439565 بافق

 0/414703 ... 0/474246 0/442331 0/472827 تفت

 0/343703 ... 0/504227 0/354693 0/341588 آباد علی

 0/378083 ... 0/448411 0/505868 0/658869 مهریز

 0/346997 ... 0/442751 0/41025 0/341375 خمینی سیدمصطفی

 0/397748 ... 0/451554 0/646395 0/446337 میبد

 0/438298 ... 0/423019 0/425474 0/489437 اشكذر

 0/484028 ... 0/466048 0/845288 1 ابركوه

 0/346696 ... 0/704508 0/345999 0/349309 آباد مریم

 0/379377 ... 0/450412 0/564411 0/513437 هرات

 0/364546 ... 0/411996 0/396882 0/67229 نیر

 در شعب از کدام هر رتبه و ها شاخص براساس ها شعبه از هریك خاکستری رابطه درجه
 .استشده ارائه 1شماره جدول 
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 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری

  موجود های شعبه خاکستری رابطۀ رتبه: 1 جدول شماره

 

 رتبه درجه شعبه ردیف رتبه درجه شعبه ردیف

 5 0/5058 فراغه 24 3 0/5747 اردکان 1

 24 0/4274 عقدا 25 4 0/5159 اردکان شهیدبهشتی 2

 11 0/4693 رباط 26 1 0/725 یزد 3

 39 0/4032 بساب 27 22 0/4369 سیمرغ 4

 45 0/3769 احمدآبادبهاباد 28 25 0/4267 شهیدرجایی 5

 20 0/4501 اسلامیه 29 6 0/4961 بافق 6

 19 0/4516 تفت امام 30 9 0/4737 تفت 7

 33 0/4123 نصرآباد 31 28 0/4222 آباد علی 8

 18 0/4567 دهشیر 32 8 0/4911 مهریز 9

 27 0/4222 چاهك 33 26 0/4252 خمینی سیدمصطفی 10

 15 0/4587 دانشجو 34 10 0/4696 میبد 11

 31 0/4189 جهادکشاورزی 35 12 0/4689 اشكذر 12

 23 0/4324 بازار 36 2 0/6436 ابرکوه 13

 7 0/4957 حسین امام 37 35 0/4085 آباد مریم 14

 36 0/4069 معلم 38 17 0/4574 هرات 15

 34 0/4112 ندوشن 39 38 0/4033 نیر 16

 21 0/4407 جمهوری 40 44 0/3868 بخ 17

 14 0/466 آزادشهر 41 43 0/3936 بنادکوک 18

 13 0/4674 ابوذر 42 41 0/4007 بهاباد 19

 30 0/4206 طالقانی 43 32 0/4162 آسفیج 20

 37 0/4044 بهادران 44 16 0/4582 مروست 21

 42 0/3991 احمدآباد شهدای 45 40 0/4022 هرابرجان 22

     29 0/4216 مهرآباد 23

 
 6436/2 درجه با ابرکوه شعبه ، نخست اولویت در 7243/2 درجه با یزد شعبه بنابراین

 بخ بنادکوک، شعبه. است سوم جایگاه در 1747/2 درجه با اردکان شعبه و دوم اولویت در
 آخر های رتبه در 3763/2 و 3367/2 و 3331/2 های درجه با ترتیب به بهاباد احمدآباد و

 .دارند قرار
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 4931، بهار 6سال سوم، شمارۀ  فصلنامۀ توسعۀ مدیریت پولی و بانکی،

 

 ات پیشنهاد و گیری نتیجه
 ایجاد بهبود و است ناپذیر اجتناب امری ها سازمان در تحول و تغییر ایجاد امروزه

 همه. شود توجه آن عملكرد سنجش نظام به مرحله اولین در اینـكه مگر شود نمی
 سیسـتم به رقابـت عرصه در پایداری و توسعه برای خصوصی و دولتی از اعم های سازمان
 سازمان، های برنامه اثربخشی و کارایـی بتوانند آن قالب در تا دارند نیاز عملكرد ارزیابی
 در که اقتصادی زیاد اهمیت دلیل به نیز ها بانك. بسنجند را خود انسانی منابع و ها فرایند
رابطه  تحلیل تكنیك از حاضر پژوهش در. نیستند مستثنی قائده این از کنند، می ایفا کشور

 استفاده یزد استان کشاورزی بانك شعب بندی رتبه و عملكرد ارزیابی منظوربه خاکستری
 رابطه تحلیل روش که، کرد عنوان چنین توان می را تكنیك این از استفاده دلایل. شد

 هایگزینه و عـوامل بین روابط بررسـی بر علاوه معیاره چند گیریتصمیم برای خاکستری
 اطمینان عدم هـم واقع در که کندمی لحاظ ای بازه اعداد صـورتبه را ها ورودی مختلف،
 گیری تصمیم سیستم هایورودی در موجود اطمینان عدم هم و سیستـم ساختار در موجـود

 را فوق های روش که است کاربردی و ساده مدل یك ضمن در گذارد؛می نمایش به را
 و نیست دقیق اطلاعات وجود به الزامی اولاً روش این در. دهد می پوشش همزمان صورت به

 کارگیری به و پذیرش قابلیت خاکستری اعداد مفهوم از استفاده با خاکستری تئوری
 طور به متعدد معیارهای روش این در ثانی در. استکرده فراهم را نامطمئن اطلاعات
 به مربوط اطلاعات ثالثاً. شودمی اعمال مدل در نیز ها آن بین روابط و شود می لحاظ همزمان

 یكدیگر با و مدل یك در ها شرکت سایر مالی اطلاعات کنار در شرکت یك متوالی های سال
 (. 1333 مولایی، و محمدی) شود می مقایسه
 چند گیری تصمیم های روش سایر با مقایسه در خاکستری ای رابطه تحلیل مزایای از

 وجود ها داده توزیع بودن نرمال و نمونه حجم مورد در محدودیتی که است این شاخصه
(. 1331 همـكاران، و محمـدی) اسـت آسـان نیز آن محاسبـاتی شیـوه آن بر علاوه و ندارد
 شرایط در خـوبیبه تواندمـی که است این نیـز فازی تئـوری بر خاکستری تئوری مزیت
 عضـویت تابع تشخیص مستلزم فازی تئوری کارگیریبه (.1333کنـد )دنگ،  عمل فازی

 تابع داشتن نظر در بدون خاکستری تئوری اما. است خبرگان تجربه براساس مربـوطه
کند)لیو و لین، می عمل خوبی به نیز دسترس در اطلاعات محدوده اساس بر و عضویت

 فراهم رویكرد این که جدیدی بستر و روش این هایتوانمندی به توجه با (. بنابراین2226
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 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری

 بندیرتبه و عملكرد ارزیابی برای خاکستری سیستم رویكرد از حاضر مطالعه در است کرده
 .شد استفاده یزد استان کشاورزی بانك شعب

 شـانون  آنتروپـی  تكنیـك  از هـا  شـاخص  دهـی  وزن منظور به پژوهش این در همچنین
 سـایر  بـه  نسبت روش این مزیت که شود می توجیه چنین هم امر این دلایل. شد استفاده

 نظرهـای  سـوگیری  و اسـت  عینـی  کاملاً روش یك که است این وزن استخراج های روش
 در خــطا  احتمـال  کـه  باشـد  ای گونـه به شرایط اگر بنابراین ؛ ندارد وجود آن در خبرگان
 قابـل  و خوب جایگزین تواند می روش این از استفاده باشد، داشته وجـود خبرگان قضاوت

 (.1333 همكاران، و میرکاظمی) باشد قبولی
 بانك شعب مدیران شود می پیشنهاد پژوهش، این از آمده بدست نتایح به توجه با

 شده شناسایی های شاخص براساس خود عملكرد ای دوره ارزیابی به یزد استان کشاورزی
 بندی اولویت جهت تحقـیق این در پیشنـهادی روش و ها شاخص این همچنین. بپردازند

 عملكرد خصوص در گیری تصمیم برای مبنایی عنوانبه تواند می کشاورزی، بانك شعب
 و ریزی برنامه با طوریكهبه. گیرد قرار مربوطه مدیران توسط کشاورزی بانك شعب
یزد  استان برتر های شعبه براساس یزد استان کشاورزی بانك شعب عملكرد گذاریهدف

 فراهم شعب سایر عملكرد بهبود و ارتقاء زمینه( اردکان شعبه و ابرکوه شعبه یزد، شعبه)
 به دستیابی منظوربه کشاورزی بانك شعب مدیران که شود می پیشنهاد همچنین. آید

 صورت در و بپردازند شده تعیین های شاخص بازنگری به ای دوره صورت به تر دقیق نتایج
 بندیرتبه به منجر پیشنهادی روش. کنند اعمال ها شاخص بر را لازم تعدیلات لزوم
 فراهم را امكان این خاکستری ی رابطه تحلیل از استفاده و شود می بانك شعب دار معنی
 قطعیت عدم از عمدتا که بانك محیط بر حاکم طبیعی و واقعی شرایط تا است کرده

 شود می پیشنهاد لذا. شود گرفته نظر در است، همراه سربستگی و ابهام با و بوده برخوردار
 مربوطه بانك شعب عملكرد ارزیابی جهت تحقیق این در شده ارائه روش از ها بانك سایر

 . نمایند استفاده

 پژوهش های محدودیت
 را استبـوده مواجه آن با پژوهشگـر که حاضر پژوهـش های محدودیـت مهمترین

 استان کشـاورزی بانك شـعب ارزیابی جـهت لازم های داده گردآوری و میدانی کار انجام
 . کرد عنوان توان می یـزد
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 4931، بهار 6سال سوم، شمارۀ  فصلنامۀ توسعۀ مدیریت پولی و بانکی،

 

 خذامنابع و م
 ،نامه پایان. "ها داده پوششی تحلیل از استفاده با ایران بانكی سیستم کارایی بررسی"(.   1331 ) . ه احمدپور 

 .مازندران دانشگاه ارشد، کارشناسی
 دانشگاه چاپ و انتشارات مؤسسه تهران، سوم، چاپ. "ه معیار چند گیری تصمیم"(. 1333. )ج.م پور، اصغر 

 .تهران
 شعب نسبی کارایی ارزیابی"(. 1331. )ع.ک انوری، ،.س محرابیان، ،.ر .م ستایش، ،.ع .م کاظمی، افشار 

-43 صفحه ،71 شماره اقتصاد؛ و بانك نشریه. "ها داده پوششی تحلیل مدل با ایران صادرات توسعه بانك
42. 

 ،دانشگاهی جهاد تهران، وهابیان، امیر و صفری سعید ترجمه. "عملكرد مدیریت"(.  1331 ) . م آرمسترانگ. 
 ،343-321. 3 شماره هفتم، سال اقتصادی، پژوهشنامه. "ها بانك شعب بندی درجه"(. 1336. )ح.م پورکاظمی. 
 شعب بندی رتبه در ای شبكه تحلیل فرایند مدل بكارگیری"(. 1333. )ا نژاد، رسولی ،.ف عاملی، جبل 

 .124-127. 11 شماره ،13 سال اقتصادی، های سیاست و ها پژوهش فصلنامه. "بانكی
 ،رشد و ایران صادرات توسعه بانك کل وری بهره تحلیل"(. 1337). م مقدسی، ،.ا.ع رستمی، ،.ر حجازی 

-12. 1 شماره ،1 دوره صنعتی، مدیریت. "(DEA) ها داده پوششی تحلیل از استفاده با آن شعب وری بهره
33. 

 ،ترکیبی روش از استفاده با بانك عملكرد ارزیابی"(. 1332. )ف نعمتی، بابائی ،.ع جلالی، ،.ف حیدرپور 
"TOPSIS-FAHP .177-111 ،17 شماره ،1 سال حسابرسی، و مالی حسابداری نامه پژوهش. 

 نظام کارایی بر نقدینگی و عملیاتی اعتباری، های ریسك تأثیر"(. 1331. )م تاش، شهیكی ،.ر سیما، خوش 
 .63-31 ،4 شماره ،17دوره بودجه، و برنامه فصلنامه. "ایران بانكی

 ،مدل کاربرد "(.1336) ز نعمت، نیك ،.ی دادگر DEA مطالعه اقتصادی؛ واحدهای کارآیی ارزیابی در 
 .11-14 ،7  شماره   ،4  دوره اقتصادی، جستارهای. "تجارت بانك های سرپرستی موردی

 ،و کارایی مرز پایه بر مدیریت عملكرد کارایی تحلیل"(. 1333. )ر.ح فرجی، ،.ه.س ناصری، ،.ن شجاع 
 شماره ، 7 دوره. پژوهشگر نشریه. "(ایران کلی بانك منتخب شعب: موردی مطالعه) DEA در ناکارایی

13، 1-3. 
 ،بانك شعب عملكرد ارزیابی الگوی طراحی"(. 1332. )غ نتاج، تقی ،.ا محمدی، ،.غ نیكوکار، ،.م.س صالحی 

-127. 7 شماره ،3 دوره بازرگانی، مدیریت. "(قوامین بانك: مطالعه مورد) اعتباری و مالی مؤسسات و ها
142. 

 استفاده با مازندران استان مسكن بانك شعب کارایی ارزیابی و بررسی"(. 1333. )ج پور، رحمان ،.ق صفایی 
 در تحقیق المللی بین کنفرانس دومین. "(FUZZY DEA) فازی های داده پوششی تحلیل تكنیك از

 .ایران عملیات
 در فازی تاپسیس تكنیك کارکرد بررسی"(. 1333.)م زارعیان،  ،.ر. ع میبدی، پور رجبی ، . ا ، تبریز عالم 

 شماره ،1 دوره صنعتی، مدیریت نشریه. DEA" تكنیك از استفاده با ها بانك شعب کارایی سنجش بهبود
 .33-113 صفحه ،3
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 رابطه تحلیل و شانون آنتروپی تلفیقی رویکرد با بانک ارزیابی و بندی رتبه

 خاکستری

 ،پوششی تحلیل از استفاده با مدیر عملكرد ارزیابی ریاضی مدل طراحی"(.  1331 )  ع آذر، ،.ص فضلی 
 .33-124 ،(26 پیاپی) 3  شماره ، 6  دوره انسانی، علوم مدرس. "(DEA) ها داده

 بهینه ساختار تعیین و ارزیابی"(. 1332. )ح.م مهرجردی، طهاری ،.ع یزدی، فاضل ،.گ پور، گلبازخانی 
 پژوهشی علمی فصلنامه. "ناپارامتریك رویكرد از استفاده با ها بانك مالی عملكرد های شاخص و منابع
 .7 شماره دوم، سال گذاری، سرمایه دانش

 ،عملكرد ارزیابی در خاکستری معیاره چند گیری تصمیم کاربرد"(.  1333 . )ن مولایی، ،..ع محمدی 
 .121-142 ،4 شماره صنعتی، مدیریت نشریه. "ها شرکت

 ،عملكرد، یابیارز کنفرانس تامین، زنجیره مدیریت در فروشندگان عملكرد ارزیابی"(.  1333 . )ع محمدی 
 .33-124 ،3 شماره ، 6 دوره انسانی، علوم مدرس . "تهران دانشگاه دانشگاهی  جهاد
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